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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r.,
nr 78, poz. 483 ze zm.);

Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona
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Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U.
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poz. 1090);

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz.U. 2024 r., poz. 594);

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (tekst jedn. Dz.U. 2024 r., poz. 273);

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. 2023
r., poz. 2383);

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst
jedn. Dz.U. 2024 r., poz. 907);

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2019 r., poz. 1461);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy oswiadczeh majgtkowych radnego gminy, wojta,
zastepcy wdjta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osoby zarzgdzajgcej i czlonka organu zarzgdzajgcego
gminng osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu
wojta (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 2020);
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15.

16.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy os$wiadczen majgtkowych radnego powiatu,
cztonka zarzadu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierownika
jednostki organizacyjnej powiatu, osoby zarzgdzajgcej i cztonka organu
zarzgdzajgcego powiatowg osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje
administracyjne w imieniu starosty (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 2019);
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
okreslenia wzorow formularzy oswiadczen majgtkowych radnego wojewddztwa,
cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewoddztwa, sekretarza
wojewodztwa, kierownika wojewddzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej,
osoby zarzadzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego wojewoOdzkg osobg
prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu marszatka
wojewodztwa (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 2015);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2016 r., poz. 283).

[I. Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja RP

prawem Unii Europejskiej poselskich projektdw ustawy o zmianie ustawy

0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne oraz niektorych innych ustaw, zawartych w drukach sejmowych nr 155

i 156, w szczegolnosci udzielenie w odpowiedzi na wskazane ponizej pytania:

1)

2)

3)

Czy dopuszczalne jest wprowadzenie ustawowego obowigzku ujawnienia
majatku osobistego matzonka (takze w separaciji) przez osobe zobowigzang do
ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym? Czy dopuszczalne bytoby
rozszerzenie wskazanego obowigzku na osoby pozostajgce w faktycznym
pozyciu?

Czy dopuszczalne jest natozenie na osobe zobowigzang do zlozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym obowigzku ujawnienia majgtku osobistego
matzonka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej?

W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy dopuszczalne
bytoby natozenie obowigzku ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym przez

matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng?



4) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy dopuszczalna
bytaby publikacja tresci oswiadczenia o stanie majgtkowym matzonka osoby
petnigcej funkcje publiczng?

5) Czy dopuszczalne jest natozenie obowigzku sktadania oswiadczen o stanie
majgtkowym przez osoby zarzgdzajgce spotkami z udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢ tego udziatu?

6) Jaki powinien by¢ okres udostepniania informacji zawartych w o$wiadczeniach
majgtkowych?

Z uwagi na to, ze przedtozone do zaopiniowana poselskie projekty ustawy
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 155 oraz
nr 156) sg dalece zbiezne, ponizsze opracowanie obejmuje tgczng analize obydwoch
projektow.

Niniejsza opinia dotyczy regulacji prawnych sktadajgcych sie na tzw. przepisy
antykorupcyjne. Pomimo tego, ze normy te zawierajg na ogot regulacje, ktore
ograniczajg konstytucyjnie gwarantowane prawa i swobody obywatelskie, to nie
ulega watpliwosci koniecznos¢ ich istnienia w demokratycznym panstwie prawa.
Celem tym mechanizmoéw prawnych jest bowiem zapobieganie angazowania sie
0s0Ob publicznych w sytuacje i uwiktania moggce nie tylko poddawac¢ w watpliwosc ich
osobistg bezstronnos¢ czy uczciwos¢, ale takze podwazacC autorytet organow
Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidtowego
funkcjonowania.!

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej opinii cechuje konflikt wartosci.
Z jednej strony chodzi bowiem o prawo do prywatnosci, z drugiej - prawo do
informacji o zyciu publicznym, w tym do informacji o osobach sprawujgcych funkcje
publiczne. Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, a natezenie jego
ochrony zalezy takze od cech podmiotu, ktérego prawo jest chronione.
W szczegolnosci osoby petnigce funkcje publiczne muszg sie liczy¢ z ograniczeniem

sfery prywatnos$ci. Za takim ograniczeniem przemawia wazny interes publiczny.?

1 Por. Uchwata TK z 13.04.1994 r., W 2/94, OTK 1994, nr 1, poz. 21.
2Zob. Wyrok TK z 13.07.2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 63.



Ad. 1.

1. Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej wprowadzenia ustawowego obowigzku
ujawnienia majgtku osobistego matzonka (takze w separacji) przez osobe
zobowigzang do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym, w pierwszym rzedzie
nalezy uczyni¢ uwage o charakterze terminologicznym, porzadkujgcym.

1.1. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2022 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”® w ustawie nalezy
postugiwac sie okresleniami, ktére zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako "kodeks" lub "prawo".
Wskazany akt prawny stanowi rowniez, ze ,Do oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa
sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi
okresleniami.”™

Pojecie majgtku wspdlnego oraz majagtku osobistego uzyte w regulacjach
prawnych dotyczgcych oswiadczen majgtkowych, a zawartych w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne® (zwanej dalej ustawg antykorupcyjng), ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym’, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym?® oraz w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
wojewodztwa®, wywodzi sie z przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy.’® W poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu
rodzinnego i opiekunnczego majgtek osobisty byt nazwany majgtkiem odrebnym. Ta
witasnie nazwa zostata wprowadzona do przepisow dotyczgcych oswiadczen
majgtkowych w ustawie antykorupcyjnej i wskazanych ustrojowych ustawach
samorzgdowych.

W 2005 r. weszta w zycie nowelizacja przepiséw definiujgcych majatek

osobisty.'* Nowelizacja ta polegata m.in., na tym, ze dotychczasowg ustawowg

3 tekst jedn. Dz. U. 2016 r. poz. 283

4 Zob. § 9 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej’

55 Zob. § 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2022 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”

6 tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1090

7 tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 609

8 tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 107

9 tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 566

10 tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 2809 ze zm.

11 Zob. art. 1 pkt 7 z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).



nazwe omawianego majatku ,odrebnego” zmieniono na nazwe ,majatek osobisty”.
Zmiana, o ktorej mowa nie zostata jednak uwzgledniona w powotanych powyzej
aktach prawnych normujgcych kwestie dotyczgce oswiadczen majgtkowych, pomimo
wielokrotnych nowelizacji tych aktow prawnych. Majgc natomiast na wzgledzie
powofane zasady techniki prawodawczej, de lege ferenda nalezy postulowa¢ do
ustawodawcy o wprowadzenie tadu terminologicznego, w tym w szczegolnosci
uzywania jednakowych okreslen do oznaczenia jednakowych poje¢. Wystepujgca
w ustawie antykorupcyjnej oraz w ustrojowych ustawach samorzgdowych nazwa
.,majatek odrebny”, powinna by¢ zatem zastgpiona zwrotem ,majgtek osobisty”,
celem unikniecia chaosu terminologicznego. Postulatem przemawiajgcym za
stusznoscig prezentowanego stanowiska jest tez to, ze ani ustawa antykorupcyjna
ani tez ustrojowe ustawy samorzgdowe nie zawierajg legalnej definicji majatku
osobistego (odrebnego) oraz definicji majgtku objetego matzenskg wspolnoscig
majgtkowg. Jak stusznie natomiast wskazat Naczelny Sgd Administracyjny ,brak
definicji danego pojecia w danym akcie normatywnym Ilub danej gatezi prawa
oznacza, ze w przypadku istnienia jego definicji w innej gatezi prawa nalezy oprzec
sie na definicji legalnej”.?

1.2. Przechodzgc do analizy zagadnienia dotyczgcego wprowadzenia
ustawowego obowigzku ujawnienia majgtku osobistego matzonka (takze w separac;ji)
przez osobe zobowigzang do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym wskazac
nalezy, ze kwestia ta wymaga odniesienia sie do:

—  istoty majgtku osobistego,

— oceny ratio legis wprowadzenia tego obowigzku,

— oceny zasadno$ci jego wprowadzenia w Swietle przepiséw Konstytucji RP,
gtownie art. 31 ust. 313, art. 4714, art. 51 ust. 215 oraz istniejgcych interpretac;ji

tych norm dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny.

12 Wyrok NSA z 9.09.2020 r., | OSK 364/20, LEX nr 3054777; (por. uchwata SN z 9 czerwca 1976 r.
sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86; wyrok SN z 15 stycznia 1993 r. sygn. akt IlI
AAN 89/92; wyrok TK z 19 pazdziernika 1994 r. sygn. akt K 2/94).

13 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

14 Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.”

15 Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.”
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Jak wskazano powyzej, majatek osobisty jest pojeciem, ktérego legalna
definicja zostata zawarta w art. 33 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. ¢ Definicja
majatku osobistego zostata przez ustawodawce skonstruowana jako wyliczenie
enumeratywne. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze sktadniki majgtkowe, ktérymi
legitymuje sie matzonek, a ktore nie zostaty wymienione w kategoriach dobr
tworzgcych majgtek osobisty, nalezg do majgtku wspolnego. Za stusznoscig tego
stanowiska przemawia m.in. to, ze ustawowg definicje majatku wspdlnego tworzag
dobra wymienione w sposob przyktadowy, nie taksatywny. Na aspekt ten zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy orzekajgc w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2024 r., ze
.Katalog sktadnikow, ktoére nalezg do majgtku osobistego matzonka, zawiera art. 33
k.r.o. i jest to katalog zamkniety. Z tej regulacji wynika wniosek, ze do majatku
osobistego mogg przynaleze¢ jedynie te przedmioty, ktére zostaty wyraznie
wymienione w tym artykule. Pozostate sktadniki majgtkowe wchodzg w sktad majgtku
wspolnego matzonkow (art. 31 k.r.o.). Wszelkie watpliwosci dotyczace
przynaleznosci danego przedmiotu do majgtku wspdlnego albo majgtkow osobistych
matzonkow nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ majatku wspoélnego.”’

W literaturze przedmiotu stusznie zwrécono uwage na to, ze ,Majatki osobiste
sg wyodrebnione w sensie prawnym, jednakze w ramach faktycznego
funkcjonowania rodziny granice pomiedzy poszczegdlnymi masami majgtkowymi

zacierajg sie. Wszystkie masy majgtkowe bez watpienia stuzg bowiem dobru rodziny

16 Zgodnie z tym przepisem ,Do majatku osobistego kazdego z matzonkéw nalezg:

1) przedmioty majgtkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej;

2) przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba Zze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowit;

3) prawa majatkowe wynikajgce ze wspolnosci tacznej podlegajgcej odrebnym przepisom;

4) przedmioty majgtkowe stuzace wytgcznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego
z matzonkow;

5) prawa niezbywalne, ktére mogg przystugiwac tylko jednej osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia
albo z tytutu zados$Cuczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej
poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub czesSciowej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej albo z powodu zwigkszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na
przysztos¢;

7) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dziatalno$ci zarobkowej jednego
z matzonkow;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z matzonkdw;

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wtasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy;

10) przedmioty majagtkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej.”

17 Postanowienie SN z 26.01.2024 r., Il CSKP 871/22, LEX nr 3658309; tak tez w postanowieniu SN
2 20.10.2022 r., Il CSKP 219/22, LEX nr 3510732.
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i stanowig jednolitg cato$¢.”'® Przedstawiciele doktryny wskazujg tez, ze
W normalnie funkcjonujgcej rodzinie czesto granice pomiedzy tymi majgtkami
ulegajg faktycznemu zatarciu. Miedzy masami majgtkowymi zachodzi wiele
zwigzkow, jak korzystanie czy dokonywanie naktadow i wydatkow z majatku
wspolnego na majatki osobiste lub z majgtkéw osobistych na majgtek wspdiny.”*9

Majac na wzgledzie te spostrzezenia mozna uznaC, ze rozwigzania
proponowane w projektach ustaw na druku 155 i na druku 156 sg stuszne. Jes$li
bowiem matzonkowie pozostajg we wspdlnym pozyciu (wspolnie prowadzg
gospodarstwo domowe), to Sciste oddzielenie kategorii dobr tworzgcych ich majatki
osobiste wydaje sie raczej niemozliwe.

Ratio legis uzasadniajgce rozszerzenie obowigzujgcych regulacji prawnych na
majatek osobisty wspétmatzonka (takze w separaciji) osoby zobowigzanej do ztozenia
oswiadczania majgtkowego wynikajgce zaréwno z uzasadnienia projektu ustawy na
druku nr 155 jak i z uzasadnienia projektu ustawy na druku nr 156 jest dosc
lakoniczne. Z uzasadnienia projektu ustawy na druku nr 155 wynika jedynie, ze
~Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne
z punktu widzenia realizacji zasady jawnosci zycia publicznego i realizacji
konstytucyjnego prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci osob
petnigcych funkcje publiczne”. Uzasadnienie projektu ustawy na druku nr 156 takze
wprost nie nawigzuje do kwestii majgtku osobistego wspoétmatzonka osoby
zobowigzanej do zlozenia oswiadczania majgtkowego, stanowigc tylko, ze
.Przedstawione w projekcie rozwigzania pogtebig transparentnos¢ o0séb
zasiadajgcych w organach spétek z udziatem Skarbu Panstwa. To niezwykle wazna
zmiana, ktéra ze wzgledu na charakter wtascicielski omawianych podmiotéw
umozliwi zwiekszanie kontroli oraz jawnosci majgtku oséb, ktére w okreslonym
stopniu zarzgdzajg majagtkiem Skarbu Panstwa”.

Jak wskazano powyzej, analizowane zagadnienie wymaga oceny zasadnosci
jego wprowadzenia w $wietle przepiséw Konstytucji RP oraz ich interpretaciji
dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ,Ograniczenia w zakresie

korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie

18 B. Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas,
LEX/el. 2023, art. 33.
19 E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa
2014, art. 33, Lex/el.



i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogag
naruszac¢ istoty wolnosci i praw.” Przepis ten pozostaje w korelacji z art. 8 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci??, z ktérego wynika,
ze niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z prawa do
poszanowania swojego zycia prywatnego, z wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzgdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Nie ulega watpliwosci to, ze ujawnienie majagtku osobistego wspodtmatzonka
funkcjonariusza publicznego zobowigzanego do ztozenia oswiadczenia majgtkowego
stanowi ingerencije w prawo kazdego do ochrony prawnej zycia prywatnego
wynikajgce z art. 47 Konstytucji RP oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Powstaje pytanie o to, czy ta ingerencja w zycie
prywatne bedgca ograniczeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa, jest
konieczna (uzasadniona) w demokratycznym panstwie prawa?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona
zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie przede wszystkim przez art. 47,
obejmuje sobg takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajgcg prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg
sie w posiadaniu innych podmiotow. Informacje dotyczgce majgtku 1 sfera
ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomig
informacyjna, jakkolwiek w tej sferze odnotowa¢ mozna tagodniejsze kryteria jej
ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej.?!

Zycie prywatne to ta sfera zycia cztowieka, ktora - jak wskazuje sie w doktrynie
- nie jest objeta jego dziatalnoscig publiczng.??

Zagadnienie zycia prywatnego w kontekscie zycia publicznego byto wielokrotnie

przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszgcego sie takze do

20Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284.

21 wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.

22 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IlI, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 47, Lex/el.
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orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W orzecznictwie ETPC
kwestia zderzenia sie prawa do prywatnosci z jednej strony i prawa do informaciji
z drugiej jest analizowana w kontekscie problematyki potrzeby debaty publicznej. To
ona ma przede wszystkim decydowac¢ o mozliwosci ingerencji informacyjnej w sfere
prywatnosci. Mozna powiedzieC, ze z tej perspektywy jakiekolwiek inne dziatania
zmierzajgce do ujawnienia informacji o osobach publicznych bytyby juz jedynie
niczym nieuzasadniong ,ciekawoscig”.?> W opinii Trybunatu Konstytucyjnego ,Na
gruncie art. 61 Konstytucji nie mozna przynajmniej prima facie wykluczy¢, ze
realizacja prawa do informacji bedzie dotykata posrednio nie tylko dziatalnosci
publicznej osob publicznych, co jest oczywiste wowczas, gdy jest to dziatalnos¢
wykonywana w ramach i w bezposrednim zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej
instytucji publicznej, ale réwniez sfery z pogranicza ich Zzycia publicznego
i prywatnego. Wydaje sie jednak, ze nie mozna z gory wykluczy¢ objecia tej sfery
zakresem konstytucyjnego prawa do informacji, bez zbadania, czy i w jakim zakresie
ingerencja taka nie jest usprawiedliwiona na gruncie innych norm konstytucyjnych.
Wypada zwroci¢ uwage na fakt, ze w praktyce sfera dziatalnosci publicznej osob
sprawujgcych funkcje publiczne i ich sfera zycia prywatnego (prywatnosci) nie
zawsze bedg mogly by¢é wyraznie i $Scisle rozgraniczone (np. dysponowanie
prezentami otrzymanymi przez osobe petnigcg funkcje publiczng od innej osoby
publicznej czy instytucji, dysponowanie tzw. funduszem reprezentacyjnym, wysokos¢
uiszczanych danin publicznych, w tym podatkéw). Stan ,przenikania” tych sfer moze
wynika¢ z réznych przyczyn - charakteru dziatalnosci publicznej, kontaktéw w jej
ramach z okreslonymi podmiotami, koniecznoscig czy checig dokonywania pewnych
czynnosci ze sfery prywatnej w trakcie wykonywania zadan publicznych itp.
Przenikanie sie sfery informacji publicznej i sfery informacji dotyczacej elementéw
zycia prywatnego o0so6b petnigcych funkcje publiczng potwierdza wyraznie
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego na tle.”?*

Trybunat Konstytucyjny oceniajgc prawnie dopuszczalny zakres prawa do
informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej i oséb petnigcych funkcje

publiczne wskazat na koniecznos¢ kierowania sie trzema nastepujgcymi kryteriami:

23 Podaje za: wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30; zob. takze wyrok ETPC
z 24.06.2004 r., 59320/00, VON HANNOVER v. NIEMCY, LEX nr 148052.
24 Wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
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a) po pierwsze, informacje, ktorych natura i charakter moze naruszac interesy
i prawa innych os6b, nie mogg wykraczaC poza niezbednos¢ okreslong
potrzebg transparentnosci zycia publicznego, oceniang zgodnie ze standardami
przyjetymi w demokratycznym panstwie;

b) po drugie, muszg to byC zawsze informacje majgce znaczenie dla oceny
funkcjonowania instytucji oraz os6b petnigcych funkcje publiczne;

c) po trzecie, nie mogg to by¢ informacje - co do swej natury i zakresu -
przekreslajgce sens (istote) ochrony prawa do zycia prywatnego.?®
Zaprezentowane poglady dowodzg jednoznacznie tego, ze w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza sie mozliwosci ingerencji w zycie prywatne.

Prywatnos¢ moze by¢é w pewnych sytuacjach przedmiotem ingerencji dla ochrony

dobra wspdlnego, jednak wkraczanie w te sfere, réwniez tam, gdzie w wyrazny

Sposob styka sie ona ze sfere publiczng, musi by¢ dokonywane w sposéb ostrozny

i wywazony, z nalezytg oceng racji, ktdére przemawiajg za takg ingerencjg, gdyz

mamy w tym zakresie do czynienia z dobrami réwnorzednymi. Ograniczenia

dotyczgce pewnych praw chronionych konstytucyjnie mogg by¢ wprowadzane

z uwagi na dobro wspodlne. Do praw takich, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,

nalezy prawo do prywatnosci. Nie zawsze jednak dobro wspdlne przewaza nad

interesem indywidualnym.

W korelacji z tymi stanowiskami pozostajg rowniez te poglady Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére dotyczg ingerencji w zycie prywatne czionkéw rodzin
funkcjonariuszy publicznych. Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego byta
bowiem takze kwestia dotyczgca tego, czy prawo do pozyskiwania informac;ji
dotyczgcych cztonka rodziny funkcjonariusza publicznego nie wykracza poza
minimum dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym. W wyroku z dnia
13 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
.pozostawanie w zwigzku matzenskim jest okolicznoscig znang otoczeniu. (...) ze
wzgledu na fakt pozostawania matzonkéw we wspdlnym pozyciu, nie zachodzi
niebezpieczenstwo, ze funkcjonariusz nie posiada informacji o osobie, co do ktorej
ma sktadaé¢ o$wiadczenie. (...) wspodlne pozycie matzonkéow, a nawet -
W przewazajgcej liczbie przypadkéw - pozostawanie we wspoélnosci majgtkowej,

powoduje, ze wszelkie dobra nabywane przez jednego z matzonkdéw, uzyskiwane

25 Wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
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przez niego korzysci, wynagrodzenie za prace stanowig o poprawie sytuacji
materialnej obojga matzonkdw, sg przeznaczone do wspodlnego korzystania, nawet
jesli matzonkowie zniesli ustroj wspolnosci ustawowej. W konsekwencji, uzyskanie
korzysci przez matzonka funkcjonariusza powinno by¢ traktowane niemal tak samo,
jak uzyskanie jej przez samego funkcjonariusza. Zainteresowanie funkcjonariusza
uprzywilejowaniem jego matzonka jest na pewno bardzo duze, stad i duza pokusa
utatwienia matzonkowi nabycia okreslonego dobra, zatatwienia mu dobrej pracy
itd.”?® Powotane orzeczenie dowodzi tego, ze prawo do pozyskiwania informagii
dotyczgcych cztonka rodziny funkcjonariusza publicznego, w tym gtdwnie matzonka,
jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, zwitaszcza wéwczas, gdy
przemawia za tym interes publiczny.

Omawiane zagadnienie wymaga tez oceny z punktu widzenia art. 51 ust.
Konstytucji RP. W mysl tej regulacji prawnej, wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
.Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenia autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspoiczesnych
instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. (...) Analiza relacji przepisow art. 31 ust.
3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii
informacyjnej przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.”?” Koniecznym jest
zatem wykazanie tego, ze ztamanie autonomii informacyjnej jest konieczne
(niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym.

Przenoszgc te spostrzezenia na kanwe zagadnien dotyczgcych przedmiotu
niniejszej opinii, uzna¢ nalezy, ze ani autorzy projektu ustawy na druku nr 155, ani
tez autorzy projektu ustawy na druku 156 nie uzasadnili tego, ze pozyskiwanie
informacji dotyczacych majatku osobistego matzonka funkcjonariusza publicznego
jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawa. Jak juz wskazano powyzej, ratio
legis wynikajgce z dotgczonych do drukow nr 155 i nr 156 projektéw ustaw jest

26 \Wyrok TK z 13.07.2004 r., K 20/03, OTK-A 2004, nr 7, poz. 63.
2T Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.
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lakoniczne sprowadzajgc sie zasadniczo do argumentow o transparentnosci oraz
stusznosci, w kontekscie realizacji zasady jawnosci zycia publicznego. Majgc
natomiast na wzgledzie to, ze proponowane zmiany majg ograniczy¢ konstytucyjnie
gwarantowane prawo do ochrony prywatnosci obywateli oraz to, Zze zmiany te majg
legalizowac ingerencje w prywatnos¢ oséb nieposiadajgcych statusu funkcjonariusza
publicznego, uznac nalezy, ze ewentualne zaaprobowanie projektowanych regulaciji
prawnych wymaga przede wszystkim merytorycznego uzasadnienia potrzeby ich
wprowadzenia. Merytorycznym  uzasadnieniem bytoby przede wszystkim
przedtozenie takich analiz, ktére zawieratby omdwienie biezgcego stanu prawnego,
poréwnanie tego stanu z zatozeniami projektu i wykazanie tego, jakie konkretne
korzysci dla dobra wspdlnego, jakim jest dobro publiczne, bedg wynika¢ z ich
wprowadzenia. W pewnym uproszczeniu uzna¢ nalezy, ze uzasadnienie
projektowych zmian powinno wykazac, ze reglamentacja w zakresie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do ochrony prywatnosci w odniesieniu do jednostki
niebedacej funkcjonariuszem  publicznym jest konieczna  (uzasadniona)
w demokratycznym panstwie prawa ze wzgledu na wartos¢ nadrzedng, ktérg jest
interes publiczny. Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska jest tez to, ze jak
wskazuje sie w orzecznictwie?® doniosto$¢ prawa do prywatnosci w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to

jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji - nienaruszalne nawet w ustawach

ograniczajgcych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjgtkowym. To
znaczy, ze nawet warunki tak ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na
ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢é w sfere zycia
prywatnego, nie narazajgc sie na zarzut niezgodnej z Konstytucjg arbitralnosci.
Poglad ten dowodzi tego, ze rzetelna, merytoryczna argumentacja uzasadniajgca
potrzebe wprowadzenia zmian jest pierwszym warunkiem sine qua non, ktory musi
by¢ spetniony, aby w ogdle rozwazac ograniczenia swobdd obywatelskich.
Uzasadnienia do projektow ustaw na drukach nr 155 i nr 156 konstruujgce
przepisy ingerujgce w sfere prywatnosci jednostki muszg uwzgledniac
proporcjonalnosé, a konkretnie jej trzy elementy: przydatno$é (czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig

skutkdw), koniecznos¢ (czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu

28 Wyrok TK z 25.11.2021 r., Kp 2/19, OTK-A 2022, nr 6.
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publicznego, z ktéorym jest powigzana) i proporcjonalnos¢ sensu stricto,
zastosowanego srodka (czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela).?®

Podkreslic nalezy, ze spostrzezenia te nie przesgdzajg o braku stusznosci
proponowanych zmian wynikajgcych z druku nr 155 i nr 156, skoro z dokonanego
powyzej przeglagdu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika a priori
catkowity zakaz ingerencji w prywatnos¢ osoby niebedgcej funkcjonariuszem
publicznym, co wiecej orzecznictwo to dowodzi tego, ze prawo do prywatnosci nie
ma charakteru absolutnego.

Niezaleznie od tych spostrzezen wskaza¢ nalezy, ze ewentualna akceptacja
proponowanego w druku nr 155 i druku nr 156 rozwigzania prawnego zastugiwataby
na aprobate przy zatozeniu, Ze analogicznym obowigzkiem bedzie objeta osoba
niebedgca matzonkiem osoby zobowigzanej do ztozenia oswiadczenia o stanie
majgtkowym, ale pozostajgca we wspolnym pozyciu z tg osobg. Nadmieni¢ warto, ze
konstrukcja prawna obejmujgca zakresem podmiotowym osoby pozostajgce we
wspolnym wspotzyciu z funkcjonariuszami publicznymi wystepuje juz w polskim
systemie prawa normujgcym tzw. zagadnienia antykorupcyjne. Przyktadowo, art. 24f
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze ,Wajtowie, radni, matzonkowie
wojtow, zastepcow wojtow, radnych, sekretarzy gminy, skarbnikow gminy,
kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, osob zarzgdzajgcych i czionkow
organow zarzgdzajgcych gminnymi osobami prawnymi, a takze osoby pozostajgce
we wspolnym pozyciu z wojtami, zastepcami wojtéw, radnymi, sekretarzami gminy,
skarbnikami gminy, kierownikami jednostek organizacyjnych gminy, osobami
zarzadzajgcymi i cztonkami organdw zarzgdzajgcych gminnymi osobami prawnymi,
nie mogg by¢ cztonkami wladz zarzgdzajgcych lub kontrolnych i rewizyjnych ani
petnomocnikami spotek handlowych z udziatem gminnych oséb prawnych lub
przedsiebiorcow, w ktorych uczestniczg takie osoby. Wybdér lub powotanie tych oséb
na te funkcje sg z mocy prawa niewazne”.

Odnotowac¢ jednak nalezy, ze pomimo pozostawania tej normy w obrocie
prawnym, jest ona przedmiotem krytycznych uwag przedstawicieli doktryny. Jak
zauwaza S. Pfazek ,Przede wszystkim umkneto ustawodawcy, ze pojecie osoby

pozostajgcej we wspolnym pozyciu w ogole nie posiada prawnej definicji. Zostato

29 Por. Wyrok TK z 25.11.2021 r., Kp 2/19, OTK-A 2022, nr 6.
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stworzone w art. 115 kodeksu karnego jako jeden z przyktadow definiujgcych pojecie

osoby bliskiej, lecz jego samego tam (ani nigdzie indziej) nie wyjasniono. Podobnie
rzecz sie przedstawia w prawie cywilnym, gdzie (w art. 691 § 1 kodeksu cywilnego)
posrod os6b uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym najemcy
wymieniono ,,0sobe, ktora pozostawata faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemcg”,
rowniez przy tym nie definiujgc tego pojecia.”

Ad. 2

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej dopuszczalnosci natozenia na osobe
zobowigzang do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym obowigzku ujawnienia
majatku osobistego matzonka pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, uznac¢ nalezy
ze wprowadzenie takiego obowigzku moze by¢ traktowane jako obowigzek
naruszajgcy standardy demokratycznego panstwa prawa. Majgc bowiem na
wzgledzie istote majatku osobistego, ktdrego podstawowg cechg jest odrebnos¢ od
innych majatkéw, wysoce prawdopodobne jest to, ze funkcjonariusz publiczny moze
nie mie¢ mozliwosci uzyskania i weryfikowania petnych informacji o majatku
osobistym wspotmatzonka. Ewentualnosc¢ taka jest o tyle prawdopodobna, Zze ani
zawarcie zwigzku matzenskiego, ani tez pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym nie skutkuje koniecznoscig wzajemnego informowania sie o kwestiach
zwigzanych z majgtkami osobistymi, co pozostaje w oczywistej korelacji z istotg
odrebnosci tych majgtkow. Trudno zatem zaakceptowaé rozwigzanie w mysl ktérego,
obiektywny brak mozliwosci posiadania wszelkich danych dotyczgcych majatku
osobistego  wspodtmatzonka bedzie skutkowat odpowiedzialnoscia  karng
funkcjonariusza zobowigzanego do zlozenia oswiadczenia majgtkowego, o ile
funkcjonariusz nie udowodni braku umysinosci swojego dziatania badz zaniechania.
Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie
wskazywano, ze naktadanie takich obowigzkow (warunkow), ktérych spetnienie
bytoby niemozliwe lub istotnie utrudnione, w sposdb oczywisty narusza wynikajgce
z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz przyzwoitej
legislacji. Ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére sg
niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozor

ochrony intereséw jednostki (w tym wypadku ochrony interesu publicznego - nie

30 S. Plazek [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 24(f),
Lex/el.
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moze on by¢ efektywnie chroniony regulacjami niewykonalnymi, ktorych
niewykonanie zagrozone jest panstwowg sankcjg.3!

Ad. 3

Analizowane zagadnienie wymaga rowniez odniesienia sie do kwestii
dopuszczalnosci natozenia obowigzku ztozenia oswiadczenia na matzonka osoby
petnigcej funkcje publiczng o jego stanie majgtkowym (majgtku osobistym).
Akceptacja takiego rozwigzania rodzi pytanie o to, czy i ewentualnie jakie oraz wobec
kogo (tj. czy wobec funkcjonariusza publicznego, czy wobec jego matzonka) miatyby
byC sankcje, w przypadku niedopetnienia tego obowigzku. Unormowanie tych
zagadnien wydaje sie konieczne, aby w ogole rozwazac sens ich wprowadzenia.

Odmowa ziozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym wspotmatzonka
funkcjonariusza publicznego powinna skutkowaé zakazem petnienia funkciji
publicznej, a w przypadku jej uprzedniego objecia, utratg tej funkcji. Wprowadzenie
obowigzku zlozenia oswiadczenia majgtkowego przez matzonka osoby petnigcej
funkcje publiczng o jego majatku osobistym bez jednoczesnego usankcjonowania
naruszenia tego obowigzku, moze spowodowacC wprowadzenie powinnosci jedynie
iluzorycznej.®> Sensowno$¢ wprowadzenia analizowanego obowigzku jest zatem
w istotnej mierze uzalezniona od istnienia instrumentéw prawnych dajgcych
mozliwo$¢ wyegzekwowania ich ztozenia przez osoby do tego obowigzane.

Uzasadnieniem stanowiska dopuszczajgcego objecie obowigzkiem ziozenia
oswiadczenia majgtkowego takze wspotmatzonka jest to, ze petnienie funkcji
publicznej jest dobrowolne, a wiec zgoda na petnienie takiej funkcji publicznej wigze
sie z akceptacjg ograniczen przypisanych do tej funkcji. Przenoszac to spostrzezenie
na kanwe analizowanego zagadnienia, uzna¢ nalezy, ze osoba pretendujgca do
objecia funkcji publicznej musi liczy¢ sie z wynikajgcymi z tego konsekwencjami,
w tym z reglamentacjg konstytucyjnie gwarantowanego prawa do ochrony
prywatnosci. Skoro — jak wskazano powyzej - pozostawanie we wspolnym pozyciu,
na ogoét skutkuje zacieraniem sie granic pomiedzy majgtkami oséb pozostajgcych
w tym pozyciu, nie wydaje sie, by natozenie obowigzku ztozenia o$wiadczenia na
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczng o jego stanie majgtkowym (majgtku

osobistym) byto nadmierng ingerencjg. Jesli zatem wspotmatzonek funkcjonariusza

31 Wyrok TK z 25.11.2021 r., Kp 2/19, OTK-A 2022, nr 6.
32 Tj. analogicznej do tej, ktéra towarzyszy Rejestrowi Korzysci, o ktorym mowa w art. 12 ustawy
antykorupcyjnej.

17



publicznego wzglednie osoby pretendujgcej do petnienia takiej funkcji nie wyrazi
zgody na ztozenie oswiadczenia majgtkowego o swoim majgtku osobistym, to
okolicznos¢ taka powinna stanowi¢ przeszkode w petnieniu funkcji publicznej,
zwtaszcza ze projektowane przepisy majg dotyczy¢ nie wszystkich oséb, ktére petnig
funkcje publiczne, lecz wytgcznie tych, ktore petnig funkcje o szczegdinym znaczeniu
do panstwa. Osoby takie muszg liczy¢ sie ograniczeniami wynikajgcymi z petnienia
tych funkgciji.

Ad. 4

W  przypadku ewentualnego zobowigzania matzonka funkcjonariusza
publicznego do ztozenia oswiadczenia majgtkowego o jego majgtku osobistym
wydaje sie, ze koniecznym jest wylgczenie tych oswiadczeh z zasady jawnosci,
w tym w szczegolnosci z obowigzku z ich publikowania. Zasadniczym argumentem
przemawiajgcym za stusznoscig tego stanowiska jest to, ze bedgc wspotmatzonkiem
funkcjonariusza publicznego, wspoétmatzonek ten nie uzyskuje statusu
funkcjonariusza publicznego. Oznacza to, ze prawna dopuszczalnos¢ ingerowania
w konstytucyjng ochrone prawa do prywatnosci takiej osoby moze by¢ dokonana
jedynie w niezbednym zakresie, a zakres ten ma wyznaczac cel przyswiecajgcy tej
ingerencji. Skoro celem tym ma by¢ przede wszystkim ochrona interesu publicznego,
a takze zapobieganie ewentualnym prébom ukrywania majgtku przez funkcjonariusza
publicznego, to wydaje sie, ze samo stworzenie obowigzku ztozenia oswiadczania
majgtkowego dotyczgcego majgtku osobistego przez wspotmatzonka funkcjonariusza
publicznego jest wystarczajgce, a zatem nie musi mu towarzyszy¢ jego ujawnienie.
Oswiadczenie to ma by¢ bowiem elementem wspomagajgcym kontrole wykonywania
funkcji publicznej przez funkcjonariusza publicznego z perspektywy tzw. przepiséw
antykorupcyjnych. Os$wiadczenie takie, podobnie zatem jak np. doftgczane do
oswiadczenia majgtkowego funkcjonariusza samorzgdowego zeznanie o wysokosci
osiggnietego przesz niego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni,
powinno by¢ wytgczone z zasady jawnosci. W odniesieniu do tego oswiadczenia
mozna by — na zasadzie analogii — zastosowac regulacje okres$long w art. 10 ust. 3
ustawy antykorupcyjnej, tj. przyjg¢, ze informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie
majgtkowym wspotmatzonka funkcjonariusza publicznego stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci "zastrzezone", okreslonej w przepisach o ochronie informaciji

niejawnych, chyba ze osoba, ktora ztozyta oswiadczenie, wyrazita pisemng zgode na
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ich ujawnienie. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona do
odebrania oswiadczenia bedzie mogta je ujawni¢ pomimo braku zgody sktadajgcego
oswiadczenie.

Wylgczenie z zasady jawnosci os$wiadczenia o stanie majgtkowym
wspotmatzonka funkcjonariusza publicznego minimalizowatoby rowniez mozliwosc
kwestionowania istnienia obowigzku zitozenia takiego oswiadczenia z powodu
niezgodnosci z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie
danych).3® Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b oraz lit. ¢ tego aktu prawnego dane osobowe
muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za
niezgodne z pierwotnymi celami (,ograniczenie celu”). Dane osobowe muszg byc¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane (,minimalizacja danych”).

Ad.5

Odnoszac sie do zagadnienia zwigzanego z dopuszczalnoscig natozenia
obowigzku sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym przez osoby zarzgdzajgce
spotkami z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, bez
wzgledu na wielkoS¢ tego udziatu, punktem wyjscia jest koniecznos¢ zwrdcenia
uwagi na to, ze w aktualnym stanie prawnym dotyczacym tzw. przepisow
antykorupcyjnych brak jest definicji spétki z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Stworzenie legalnej definicji takich podmiotéw
wyeliminowatoby istniejgce aktualnie watpliwosci oraz liczne rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace tego, jaka ma by¢é wysokosé udziatlu w spétce, by miata
ona przymiot komunalnej (. gminnej, powiatowej czy wojewddzkiej), wzglednie
Skarbu Panstwa. Ustawowa definicja tych poje¢ determinowataby réwniez udzielenie
odpowiedzi na pytanie dotyczgce tego, jaka musi byC wielkos¢ udziatu w spétce
z udziatem Skarbu Panstwa wzglednie jednostki samorzgdu terytorialnego, aby

33 Dz.U.UE.L.2016.119.1
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osoba zarzgdzajgca takim podmiotem miata obowigzek ztozenia oswiadczenia
majgtkowego. Stusznie bowiem zauwazano w literaturze przedmiotu np.
w odniesieniu do spoétek z udziatem gmin, Zze istniejgce watpliwosci powodujg
.,fozbiezne praktyki poszczegdélnych gmin i organéw nadzoru, a samych
zainteresowanych sktania to do sktadania oswiadczen z najdalej posunietej
ostroznosci. Nie ma to nic wspdélnego z pewnoscig prawa.”3*

W tym miejscu odnotowac nalezy, ze w odniesieniu do spétek komunalnych —
gminnych, powiatowych i wojewodzkich — doktryna i orzecznictwo wyksztatcity trzy
mozliwe warianty ich definiowania. Wedtug pierwszego z nich, pojecie gminnej,
powiatowej czy wojewoddzkiej osoby prawnej (takze spétki) obejmuje tylko takie
podmioty, w ktérych odpowiednie jednostki samorzadu terytorialnego majg 100%
udziatéw, nie za$ wszelkie osoby prawne, w ktérych jednostki te uczestniczg.® Drugi
wariant zaktada, ze dla uznania okreslonego podmiotu za samorzgdowg osobe

prawng wystarczy posiadanie w nim przez jednostke samorzadu terytorialnego lub

34 S. Ptazek [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022, art. 24(h),
Lex/el.

35 Zdaniem M. Stahl ,spétka prowadzgca dziatalno$¢ komercyjng, w ktoérej nawet jeden udziat (akcja),
stanowigcy niewielki utamek catego kapitatu, nalezy do innych niz gminna lub inna komunalna osoba
prawna podmiotéw, nie bedzie uznawana za komunalng osobe prawng” (M. Stahl, Ekspertyza w
sprawie podmiotéw podlegajgcych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli [w:] Specjalne posiedzenie
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli poswiecone sytuacji prawnej podmiotow podlegajgcych kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli, https://www.nik.gov.pl/plik/id,1754.pdf (dostep: 28.06.2024 r.), s. 13-30);
Stanowisko takie zaprezentowata takze J. Jasifiskia omawiajgca pojecie wojewddzkiej osoby prawnej
w konteksScie przepisow antykorupcyjnych: ,Przepisy art. 47 u.s.w. oraz przepisy uregulowan
antykorupcyjnych z art. 27a—27h u.s.w., konsekwentnie postugujgc sie terminem «wojewddzka osoba
prawnay», odwotujg sie w sposéb jednoznaczny do jednoosobowej spétki prawa handlowego, co tym
samym znajduje swoje odniesienie do przepiséw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne. Spoétki z udziatem wiekszosciowym
wojewodztwa nie sg wojewddzkimi osobami prawnymi. Czionkowie organu zarzgdzajgcego tych
spotek nie sg zobowigzani do skfadania oswiadczenia majatkowego” (J. Jasinska, Obowigzek
skfadania oSwiadczenia majgtkowego przez osoby zarzgdzajgce i cztonkOw organu zarzgdzajgcego
spofek kapitatowych z wiekszosciowym, dominujgcym udziatem/akcjonariatem wojewoddztwa, NZS
2017/5, s. 43); podobnie uznat T. Dybowski, wskazujac, ze ,tylko te jednostki organizacyjne moga byc¢
kwalifikowane jako komunalne, ktérych caty kapitat ma charakter mienia komunalnego” (T. Dybowski,
Mienie komunalne [w:] Samorzad terytorialny..., red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, s. 268); zdaniem A.
Deloff-Biatek i G. Wyszogrodzkiego: ,Za gminng osobe prawng poza gming nalezy uzna¢ te osoby
prawne, ktére zostaty utworzone przez gmine, w stosunku do ktérych jedynie gmina lub gminy maja
prawa wiasnosci (wynikajgce z udziatéw, akcji lub wktadéw w kapitatowych spétkach handlowych lub
spétdzielniach). W sytuacji, gdy gminie lub gminom nie przystuguje cato$¢ praw wiasnosci, podmioty
te nie mogg zosta¢ uznane za gminne osoby prawne” (A. Deloff-Biatek, G. Wyszogrodzki, Powierzenie
zadania o udzielenie zamodwienia publicznego w kontekScie relacji miedzy jednostkg samorzgdu
terytorialnego a spo6tkg komunalng, FK 2007/4, s. 50-51); analogiczny poglad zaprezentowat Sad
Najwyzszy uznajac, ze tylko w wypadku, gdy gmina objetaby catos¢ kapitatu akcyjnego, nalezatoby
spoétke akcyjng uzna¢ za odrebng komunalng osobe prawng (Uchwata SN (7) z 14.03.1995 r., lll CZP
6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72).
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inny podmiot komunalny wiekszosci udziatéw (akcji).*® W korelacji z tym
rozwigzaniem pozostaje koncepcja, w mys$| ktérej za komunalng osobe prawng
uznaje sie taki podmiot, w ktorym jednostka samorzgdu terytorialnego posiada
pozycje dominujgcg®’ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw.*® Wariant trzeci, nawigzujgcy do drugiego
przyjmuje, ze kryterium uznania okreslonego podmiotu za komunalng osobe prawng
musi stanowi¢ zapewnienie jednostce samorzadu terytorialnego realnych mozliwosci
podejmowania decyzji w najwazniejszych kwestiach dotyczgcych tego podmiotu.
W przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig udziat gminy, powiatu czy
wojewddztwa w kapitale zaktadowym winien wynosi¢ co najmniej 2/;, zas w spofce
akcyjnej udziat gminy w kapitale akcyjnym winien wynosi¢ nie mniej niz %.3°.
ZauwazyC trzeba, Zze o ile nie istnieje definicja komunalnej osoby prawnej
stworzona expressis verbis w odniesieniu do prawnego instrumentu
antykorupcyjnego jakim jest oswiadczenie majgtkowe, to w obrocie prawnym
wystepujg przepisy, ktére wskazujg, jaka musi by¢ struktura wtasnosciowa spotki,
aby mozna byto nadac¢ jej przymiot komunalnej. Przyktadowo, przepisy ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw?® naktadajg
mocg art. 4 pkt 40 tej ustawy obowigzek ztozenia tzw. oSwiadczenia lustracyjnego na

cztonka zarzadu oraz cztonka rady nadzorczej w spotce handlowej z udziatem

36 Zdaniem J. Jagody za komunalne osoby prawne powinny by¢ uznane takze takie podmioty,
w ktérych jednostka samorzgdu terytorialnego posiada przynajmniej wiecej niz potowe (ponad 50%)
kapitatu zaktadowego lub akcji. Do komunalnych oséb prawnych trzeba tez zaliczy¢ takie podmioty
wyposazone w osobowos¢ prawng, w ktdrych wiekszo$¢ udziatéw (akcji) nalezy do innych podmiotow
komunalnych (Jagoda [w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, 2007,
S. 68-69); réwniez zdaniem T. Rabskiej do zakwalifikowania danej osoby prawnej do kategorii
gminnych os6b prawnych wystarcza wktad kapitatowy przenoszgcy 50% udziatow lub akcji (Rabska,
Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ,Wspodlnota” 1993/21, s. 27); w opinii
K. Jaroszynskiego decydujgce znaczenie dla uznania danej jednostki za gminng osobe prawng
powinien mie¢ fakt, czy gmina moze skutecznie wptywaé na decyzje podmiotu. Zazwyczaj bedzie ona
miata te mozliwos¢ przy przynajmniej 51-procentowym udziale w majagtku danej jednostki.
(K. Jaroszynski [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
0 samorzgdzie powiatowym i samorzgdzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, s. 289).

37 Pod pojeciem pozycji dominujgcej rozumie sie przez to pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa
sie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%
(art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow);

38 Tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 594.

39S. Dudzik, Dziatalno$¢ gospodarcza samorzgdu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakéw 1998,
S. 125.

40 Tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 273.
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jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérej udziat jednostki samorzadu
terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akciji.

Dokonany przeglad stanowisk dowodzi tego, ze natozenie obowigzku sktadania
oSwiadczen o stanie majgtkowym przez osoby zarzgadzajgce spotkami z udziatem
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢
tego udziatu byloby rozwigzaniem nowym, nienawigzujgcym do Zzadnego
z zaprezentowanych powyzej. Nie ulega watpliwosci to, ze wprowadzenie takiego
obowigzku istotnie rozszerzytoby katalog podmiotowy oséb podlegajgcych pod tzw.
regulacje antykorupcyjne. Rozwigzanie to oznaczatoby objecie obowigzkiem
sktadania oswiadczenia majgtkowego takze oséb spoza sektora publicznego tj. oséb
niezwigzanych z jednostkami samorzadu terytorialnego wzglednie Skarbem
Panstwa. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do zmniejszenia zainteresowania
podmiotéw repezentujgcych sektor niepubliczny do uczestniczenia w spoétkach
z udziatem Skarbu Panstwa Iub jednostek samorzadu terytorialnego. Celem
jednoznacznego opowiedzenia sie za aprobatg proponowanego rozwigzania
pozgdanym bytoby pozyskanie informacji dotyczgacych tego, ile w ogdle takich
podmiotéw funkcjonuje na rynku. Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia wydaje
sie, ze eksponowana przez projektodawcow zmian argumentacja uzasadniajgca ich
wprowadzenie powoduje, ze proponowane zmiany zastugujg na aprobate.

Ad. 6

Analizujgc kwestie dotyczgcg dtugosci okresu, przez jaki informacje zawarte
w os$wiadczeniach majgtkowych powinny by¢ udostepniane wydaje sie, ze mozna
rozwazy¢ okres 10 lat. Propozycja taka nawigzuje do dwoch kadencji osoby petnigce;j
funkcje Prezydenta RP oraz dwdch kadencji oséb petnigcych funkcje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Rozwigzanie to byloby adekwatne takze
w odniesieniu do cztonkdw organow wykonawczych jednostek samorzgdu
terytorialnego. W przypadku pozostatych funkcjonariuszy publicznych objetych
zakresem proponowanych zmian wynikajgcych z druku nr 155 i 156 okres ten moze
wynosic 8 lat, wzglednie rowniez 10 lat, celem wprowadzenia jednolitego rozwigzania
prawnego w odniesieniu do oséb petnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe.

Odnotowac¢ nalezy, ze zadane pytanie, ktérego dotyczy niniejsza czes¢ opinii,
nawigzuje do dlugosci okresu, przez jaki informacje zawarte w oswiadczeniach
majgtkowych powinny by¢ udostepniane. W projekcie ustawy na druku nr 156

proponuje sie natomiast dodanie w art. 10 ustawy antykorupcyjnej ust. 1d
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w nastepujgcym brzmieniu: ,O8wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1a, sktada sie

wraz z kopig zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT)

z okresu 10 lat poprzedzajgcych rok ztozenia oswiadczenia.” Odnoszac sie do tej

projektowanej normy prawnej wydaje sie, ze jest ona zdecydowanie za daleko idgca.

Ewentualne zobowigzanie do sktadania kopii zeznan o wysokosci osiggnietego

dochodu w roku podatkowym (PIT) powinno dotyczy¢ maksymalnie okresu 5 lat

poprzedzajgcych rok ztozenia oswiadczenia. Rozwigzanie takie nawigzywatoby do
unormowania wynikajgcego z art. 324 w zwigzku z art. 70* ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.*?

Ad. 7

Odnoszac sie do pozostatych regulacji wynikajgcych z poselskich projektéw
ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektoérych innych ustaw zawartych

w drukach sejmowych nr 155 i 156, wskazac nalezy co nastepuje:

1. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego ustawy antykorupcyjnej poprzez nadanie nowego brzmienia
art. 2 pkt 9 czesciowo pokrywa sie z aktualng trescig art. 2 pkt 6-6b (w zakresie
dotyczagcym o0s6b zarzgdzajgcych i cztonkow organdw zarzgdzajgcych
gminnymi, powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi);

2. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego ustawy antykorupcyjnej poprzez dodanie pkt 9a do art. 2 ustawy
antykorupcyjnej nie budzi watpliwosci;

3. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na dodaniu w ustawie
antykorupcyjnej w art. 10 po ust. 1, ust. 1la-1c nie budzi watpliwosci (uwagi

dotyczgce projektowanego ust. 1d oraz 1e zostaty wskazane powyzej);

41 Przepis ten stanowi, ze:

§ 1. Piatnicy i inkasenci obowigzani sg przechowywa¢ dokumenty zwigzane z poborem lub inkasem
podatkéw do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania ptatnika lub inkasenta.

§ la. W razie likwidacji lub rozwigzania osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgce;j
osobowosci prawnej podmiot dokonujgcy likwidacji lub rozwigzania zawiadamia na pismie wiasciwy
organ podatkowy, nie pdzniej niz w ostatnim dniu istnienia osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowos$ci prawnej, o miejscu przechowywania dokumentéw zwigzanych z poborem lub
inkasem podatku.

§ 2. Po uptywie okresu, o kitérym mowa w § 1, pfatnicy i inkasenci obowigzani sg przekazac
podatnikom dokumenty zwigzane z poborem lub inkasem podatku; dokumenty podlegajg zniszczeniu,
jezeli przekazanie ich podatnikowi jest niemozliwe.

42 Przepis ten w §1 stanowi, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.

43 Tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 2383 ze zm.
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4.  Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na wprowadzeniu w ustawie
antykorupcyjnej w art. 10 ust. 3b w nowym brzmieniu nie budzi watpliwosci.
Podkreslic natomiast nalezy, ze wskazanie terminu publikacji oswiadczen
majgtkowych powinno nastgpi¢ takze w art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25d ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz w art. 27d
ust. 3 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa. W aktualnym stanie prawnym
wskazane normy prawne nakazujgc udostepnianie w Biuletynie Informac;ji
Publicznej jawnych informacji zawartych w oswiadczeniach majgtkowych, nie
zakreslajg terminu, w jakim obowigzek ten ma byc¢ spetniony;

5. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na wprowadzeniu w ustawie
antykorupcyjnej art. 11a, art. 35 ust. 2a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora,** art. 24h ust. 13a ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 25c ust. 13a
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 27c ust. 13a ustawy
0 samorzgdzie wojewodztwa nakazujgcego wypetnia¢ oswiadczenia majgtkowe
pismem komputerowym jest stuszna. Analogiczny obowigzek powinien zosta¢
wprowadzony w odniesieniu do wzorcowych formularzy o$wiadczen
majgtkowych* sktadanych przez funkcjonariuszy samorzgadowych;

6. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na rozszerzeniu zakresu
przedmiotowego os$wiadczenia majgtkowego poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 35 ust. 1 pkt 4 oraz polegajgca na dodaniu po tym przepisie pkt 5
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, nie budzi watpliwosci;

7. Propozycja wynikajgca z druku nr 156 polegajgca na wprowadzeniu
obowigzywania projektowanych zmian w terminie 7 dni od ogtoszenia ustawy

wprowadzajgcej te zmiany budzi watpliwosci. Okres vacatio legis powinien byc

44 Tekst jedn. Dz. U. 2024 r., poz. 907.

45 Tj. do formularzy okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie okreslenia wzoroéw formularzy oswiadczen majagtkowych radnego gminy, wojta, zastepcy
wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje
administracyjne w imieniu wéjta (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 2020), w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréow z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okredlenia wzoréw formularzy oswiadczen
majgtkowych radnego powiatu, cztonka zarzgdu powiatu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu,
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, osoby zarzadzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego
powiatowg osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu starosty (tekst
jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 2019) oraz w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy oswiadczen majgtkowych radnego wojewddztwa,
cztonka zarzgdu wojewodztwa, skarbnika wojewodztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika
wojewodzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajgcej i czionka organu
zarzgdzajgcego wojewddzkg osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 2015).
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dtuzszy. Regutg jest, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin diuzszy.“® Majgc na wzgledzie to, ze projektowane regulacje
zawierajg propozycje zmian nalezgcych do sfery przepiséw ograniczajgcych
prawa, wydaje sie, ze w odniesieniu do o0sdb petnigcych funkcje publiczne
kadencyjnie, normy te powinny mie¢ zastosowanie po zakonczeniu kadencji,
w trakcie ktorej wejdg w zycie, tj. poczgwszy od kolejnej kadencji. W przypadku
funkcji publicznych niekadencyjnych, projektowane przepisy powinny miec
zastosowanie wobec 0so6b przystepujgcych do objecia tych funkcji. Powyzsze
wzgledy przesadzajg o tym, ze takze propozycja wynikajgca z druku nr 155
polegajgca na polegajgca na wprowadzeniu obowigzywania projektowanych
zmian w terminie 14 dni od ogtoszenia ustawy wprowadzajgcej te zmiany nie

zastuguje na uwzglednienie, gdyz ten termin rowniez powinien by¢ dtuzszy.

Konkluzje

1.

Przedtozonym do zaopiniowania poselskim projektom ustawy o zmianie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw zawartych na drukach
sejmowych nr 155 i 156, w zakresie dotyczgcym wprowadzenia ustawowego
obowigzku ujawnienia majgtku osobistego matzonka (takze w separacji)
funkcjonariusza publicznego, towarzyszg stuszne intencje. Abstrahujgc jednak
od tego waloru, proponowane zmiany prawne mogg rodzi¢ watpliwosci co do
ich zgodnosci z art. 31 ust. 3%, art. 47%8 art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Konstatacja taka wynika z dokonanej analizy istniejacych pogladdéw
wyksztatconych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Celem usuniecia
tych watpliwosci zasadnym jest wystgpienie do projektodawcow zmian o
szczegotowe uzasadnienie ich ratio legis. Pozgdane jest przede wszystkim

przedtozenie takich analiz, ktére zawieralby omowienie biezgcego stanu

46 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych

innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2019 r., poz. 1461).

47 ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

48 |Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.”
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prawnego, porownanie tego stanu z zatozeniami projektu i wykazanie, jakie
konkretne korzysci dla dobra wspolnego, jakim jest dobro publiczne, bedg
wynika¢ z ich wprowadzenia. Uzasadnienie projektowych zmian powinno
wykazac, ze reglamentacja w zakresie konstytucyjnie gwarantowanego prawa
do ochrony prywatnosci w odniesieniu do jednostki niebedgcej
funkcjonariuszem publicznym jest w demokratycznym panstwie prawa
konieczna (uzasadniona) ze wzgledu na wartos¢ nadrzedng, jakg jest interes
publiczny. Uszczegotowienie koniecznosci wprowadzenia proponowanych
zmian prawnych zwiekszy szanse na ich pozostanie w obrocie prawnym, po ich
uchwaleniu, w przypadku ewentualnego kwestionowania ich legalnosci. Jak
wskazano bowiem w niniejszej opinii, pomimo nie budzgcej watpliwosci istoty
majatku osobistego wspotmatzonka, ktdérego immanentng cechg jest odrebnosé
jak rowniez pomimo tego, ze wspodtmatzonek funkcjonariusza publicznego nie
staje sie osobg publiczng wskutek petnienia funkcji publicznej przez
wspotmatzonka, a zatem korzysta on z konstytucyjnie gwarantowanego prawa
do ochrony prywatnosci, to jednak nie mozna a priori - w imie interesu
publicznego - wykluczy¢ ograniczenia praw takiej osoby. Dowodzg tego
poczynione w niniejszej opinii spostrzezenia w odniesieniu do majgtku osob
pozostajgcych we wspolnym pozyciu. Ze spostrzezeh tych wnika m.in., ze
,Majatki osobiste sg wyodrebnione w sensie prawnym, jednakze w ramach
faktycznego funkcjonowania rodziny granice pomiedzy poszczegdlnymi masami
majgtkowymi zacierajg sie. Wszystkie masy majgtkowe bez watpienia stuzg
bowiem dobru rodziny i stanowig jednolitg cato$é.”*® Przedstawiciele doktryny
wskazujg tez, ze w normalnie funkcjonujgcej rodzinie czesto granice pomiedzy
tymi majgtkami ulegajg faktycznemu zatarciu. Miedzy masami majgtkowymi
zachodzi wiele zwigzkdéw, jak korzystanie czy dokonywanie nakfadéw
i wydatkéw z majatku wspolnego na majagtki osobiste lub z majgtkéw osobistych
na majatek wspodlny. Faktyczne zacieranie sie poszczegdlnych sktadnikow
majgtkowych pomiedzy osobami pozostajgcymi we wspolnym pozyciu zostato
tez dostrzezone przez Trybunat Konstytucji, ktéry jednoznacznie uznat, ze
wspolne pozycie matzonkow, a nawet - w przewazajgcej liczbie przypadkow -

pozostawanie we wspoélnosci majgtkowej, powoduje, ze wszelkie dobra

49 B. Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas,
LEX/el. 2023, art. 33.
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nabywane przez jednego z matzonkdéw, uzyskiwane przez niego korzysci,
wynagrodzenie za prace stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga
matzonkow, sg przeznaczone do wspolnego Kkorzystania, nawet jesli
matzonkowie zniesli ustrdj wspolnosci ustawowej. W konsekwenciji, uzyskanie
korzysci przez matzonka funkcjonariusza powinno by¢ traktowane niemal tak
samo, jak uzyskanie jej przez samego funkcjonariusza. Zaprezentowane
poglady dowodzg jednoznacznie tego, ze rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie wyklucza sie mozliwos$ci ingerencji w zycie prywatne takze
osoby niebedgcej funkcjonariuszem publicznym. Prywatnos¢ moze byc¢
w pewnych sytuacjach przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspodlnego,
jednak wkraczanie w te sfere, rowniez tam, gdzie w wyrazny sposéb styka sie
ona ze sfere publiczng, musi by¢ dokonywane w sposob ostrozny i wywazony,
z nalezytg oceng racji, ktére przemawiajg za takg ingerencja, gdyz mamy w tym
zakresie do czynienia z dobrami réwnorzednymi. Konkludujgc uznac¢ zatem
nalezy, ze merytoryczne uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia zmian
dowodzgce istnienia racji przemawiajgcych za ingerencjig w prywatnosc
wspotmatzonka funkcjonariusza publicznego jest konieczne.

Majac na wzgledzie konstytucyjnie chronig prywatnos¢ osob nieposiadajgcych
statusu funkcjonariusza publicznego wydaje sie, ze w przypadku ewentualnego
wprowadzenia obowigzku sktadania oswiadczenia majgtkowego przez
wspoétmatzonka funkcjonariusza publicznego, oswiadczenie takie powinno byc¢
wylgczone z zasady jawnosci, w tym przede wszystkim z obowigzku jego
udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej. Prawna dopuszczalnos¢
ingerowania w konstytucyjng ochrone prawa do prywatnosci takiej osoby moze
by¢ dokonana jedynie w niezbednym zakresie, a zakres ten ma wyznaczac cel
przyswiecajgcy tej ingerenciji. Skoro celem tym ma by¢ przede wszystkim
ochrona interesu publicznego, a takze zapobieganie ewentualnym probom
ukrywania majatku przez funkcjonariusza publicznego, to wydaje sie, ze samo
stworzenie obowigzku ztozenia o$wiadczania majgtkowego dotyczgcego
majatku osobistego przez wspdtmatzonka funkcjonariusza publicznego jest
wystarczajgce, a zatem nie musi mu towarzyszy¢ jego ujawnienie.
Oswiadczenie to ma by¢é bowiem elementem wspomagajgcym kontrole
wykonywania  funkcji  publicznej przez funkcjonariusza  publicznego

z perspektywy tzw. przepisow antykorupcyjnych.
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Propozycja natozenia obowigzku skfadania oswiadczen o stanie majgtkowym
przez osoby zarzgdzajgce spétkami z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na wielkos¢ tego udziatu jest
rozwigzaniem nowym, nienawigzujgcym do zadnego z istniejgcych aktualnie
wariantéw. Nie ulega watpliwosci to, ze wprowadzenie takiego obowigzku
istotnie rozszerzytoby katalog podmiotowy osoéb podlegajacych pod tzw.
regulacje antykorupcyjne. Rozwigzanie to oznaczatoby objecie obowigzkiem
sktadania oswiadczenia majgtkowego takze osob spoza sektora publicznego
tj. oséb niezwigzanych z jednostkami samorzgadu terytorialnego wzglednie
Skarbem Panstwa. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do zmniejszenia
zainteresowania podmiotow repezentujgcych sektor niepubliczny do
uczestniczenia w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Niezaleznie jednak od tego zastrzezenia wydaje sie,
ze eksponowana przez projektodawcédw zmian argumentacja uzasadniajgca ich
wprowadzenie powoduje, ze proponowane zmiany zastugujg na aprobate.

Zasadnym jest wprowadzenie dziesiecioletniego okresu udostepniania
informacji zawartych w oswiadczeniach majgtkowych. Propozycja taka
nawigzuje do dwodch kadencji osoby petnigcej funkcje Prezydenta RP oraz
dwoch kadencji oséb petnigeych funkcje wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Rozwigzanie takie jest adekwatne takze w odniesieniu cztonkow organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. W przypadku pozostatych
funkcjonariuszy publicznych objetych zakresem proponowanych zmian
wynikajgcych z druku nr 155 i 156 okres ten moze wynosi¢ 8 lat (wzglednie
rowniez 10 lat celem wprowadzenia jednolitego rozwigzania prawnego

w odniesieniu do 0sob petnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe).
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